Comentarios a diez años de la creación del grupo cariología/ salud Pública

Rememorar fue el mandato recibido. Volver a la memoria, argumentar sobre las lecciones de ayer, perfilar una biografía colectiva tratando que no fuese simplemente la sombra desdibujada de ,mis propias concepciones y miss propias circunstancias institucionales y al cabo de la exploración no encontrar una respuesta unívoca, coagulada, sino el vértigo de muchos aconteceres, múltiples imágenes en un devenir que era el pasado desgranado. La reflexión tuvo destino. No se si por cansancio o por oficio encontré en nuestros nichos de trabajo al útero contenedor. Pero, como en el útero no eran importantes las paredes sino la espacialidad para gestar convivencias creativas y estimulantes; como en el útero vibraban los latidos vitales que nos vinculaban con el afuera; como en el útero estábamos dispuestos simultáneamente a interlocutar con la ciencia y con la vida.

¿Qué sentimos en el momento fundacional? Apostamos ala evidencia científica para validar una teoría de valores. Esperamos estimular debates que tuvieran la dimensión pertininte con un recinto donde se gesta el conocimiento. Pensamos en la utilidad de los espacios amparadores, donde convivieran en en vigilia Jorge Erausquin y Mario Chaves; María Inés y Marthaler; Paul Keyes y Elsa Moreno; Simón Katz y Bo Krasse; Loe y los Horowitz; David Locker y Beltrán; Sheiham y Mejía. Ellos habían construido nuestro camino civilizatorio y nos habían dado los instrumentos.

Así se diseñó una escena donde convivieron cariología con salud pública, y el matrimonio que pudo ser casual en un inicio testimonió que la primera podía ser trazadora del avance de la segunda. Cómo fue el proceso general?

· En la Reunión de la IADR de 1994, sobre 2746 trabajos, la Cariología y áreas vinculadas (Antisépticos enjuagatorios, Remineralización, Fluoruros, Nutrición) sumaban alrededor de 400 comunicaciones, mientras que las de áreas vinculadas con la Salud Pública algo más de 300.

· En el 2003, con 3108 presentaciones, las presentaciones referidas a cariología se duplicaron y aparecieron nuevos encabezamientos identificatorios tales como caries detenidas, Carisolv, y adquirieron mayos densidad otros (Saliva, Cariología). En el campo de la Salud Pública, las cifras se triplicaron y los nuevos dominios fueron Calidad de Vida, Costos, Stress.

· En el 2005, los simposios seleccionados revelan intereses que dan cuenta de los deslizamientos de las ciencias en b´çusqueda de nuevos paradigmas. Junto con “Bases moleculares de la inmunoregulación: Impacto de la salud Bucal”, se encuentra “Disparidades en Salud Bucal: Educación, Investigación y Agenda Política para mejorar la Salud Bucal”; al lado de Papel de la Genómica y de la Proteómica para una mejor comprensión de la regeneración Periodontal”, se califica el interés acerca de “Azúcares, Carbohidratos y Salud Bucal en países desarrollados y en desarrollo”.

Sobre un total de 28 simposios, más de 50% estarán dedicados a Investigaciones referidas a Gestión de salud, incluyendo en ella a la Gestión del conocimiento o campos relacionados con la Calidad de vida de poblaciones vulnerables. Entre los relatores destacados se convoca a David Locker, problamente uno de los ma´s rigurosos investigadores sobre Calidad de Vida.

Y a nosotros que nos pasó en estos 10 años:

· Sentimos que los aconteceres históricos eran más frágiles de lo que habíamos aprendido;

· Compartimos el desencanto de los jóvenes quienes después del movimiento esperanzado hacia la modernización de la ciencia y la cultura contemplaron su retroceso hacia formas premodernas y se fueron remontando al desarraigo;

· Miramos la tierra desde el cielo y al hombre desde sus aminoácidos pero seguimos soñando con la tecnología al servicio de la gente.

· Nos desconcertamos con las guerras y el sida, con la irracionalidad y el hambre.

También pusimos pasión para entender la historia de las instituciones y sus actores, a veces aparentemente incomprensibles. Pasión para interrogar tanto a nuestros apocalipsis como a nuestras esparanzas siempre interruptas. Pasión para reconstruirnos cada día. Pasión para convocarnos. En ese espacio de turbulencias e incertidumbre pasaron, casi sin sentirse, 10 años. Diez años en los que consolidamos nuestro respeto por la tribuna científica, confrontamos experiencias y practicamos cotidianamente el ejercicio de formular preguntas, construir respuestas y ponerlas a prueba, sin canonizar verdades provisoriamente demostradas. Y hoy, debemos proveer de significado y sentido a nuestra vinculación, volver a diseñar una cartografía en común, re-conocernos. Saber que somos una red virtual. No importa el recorrido. No importa la llegada. No importa, porque recién ahora comprendemos que fue más valioso aquel acto tal vez sin importancia, que las solemnidades trivializadoras. Y reconocer en ese contaxto a sus actores visibles: Argentieri, Delgado, Cobanera, Biondi, Morasso, Klemonskis, Macucho, Gutiérrez y a sus colaboradores y a quienes desde esta plataforma fueron Presidentes de la División, pero sabiendo que la fuerza de la red marca su eslabón más fragil.

Ha trnscurrido la “media década perdida para el crecimiento” y nos desafían cambios en el mundo familiar y social que tienen que ver con transformaciones culturales e identitarias vinculadas a la difusión de ideas y valores en una cultura globalizada y en un mundo interrelacionado, procesos que pueden definirse como “el paso de una comunidad de necesidad a un tipo de relaciones electivas” segín expresión de Beck- Beck Gernsheim.

La “ Segunda Transición Demográfica” presenta una serie de características comunes de “ modernidad”, en medio de un contaxto con agudas desigualdades sociales que se expresan de forma distinta en los diversos sectores socioecónmicos y en las diferentes generaciones. Todo parece señalar la necesidad de poner atención en un campo de investigación y de intervención social todavía incipiente en la región latinoamericana. La variedad de la sinteracciones y la complejidad de los problemas de salud requieren necesariamente la contribución de saberes y enfoques distintos. Arocena y Suztz argementan que si las prácticas académicas no apuntan a superar las vallas entre comunidades de investigadores, mal podrán colaborar a la generalización de los diálogos en el seno de la sociedad en su conjunto acerca de la problemática del conocimiento.

El crecimiento del conocimiento hace cada vez más difícil la comprensión por los “legos” de gran parte de los asuntos que los involucran, al tiempo que nos conviene a todos en legos respecto a la mayoría de los temas, y a muchos, en especialistas estrechos. El problema es medular para el ejercicio de la ciudadanía, para la noción de cultura y, last but not least, para la orientación de la innovación.

Para revertir la tendencia que posiciona a la investigación y la formación de posgrado como propias de un universo usualmente conservador, satisfecho de si mismo y, a veces exclusivamente lucrativo será necesario aprender nuevas lecciones, las que tienen que ver con las posibilidades de coperación entre actores con intereses y saberes diferentes. La concepción de la investigación y de la innovación como fenómeno interactivo y distribuido pone esa cuestión en el centro de la atención aplicando una “horizontalidad tecnólogica”, en tanto disponibilidad de competencias que permitan una participación efectiva. Tal problema replantea de manera aguda las preguntas de qué cómo investigar, qué y cómo enseñar. Esta circunstancia impacta sobre los centros de investigación que deberán asumir que estas actividades no están exclusivamente autocontenidas en ellos, ni se llevan a cabo en un relativo aislamiento institucional, sino que implican interacción con una variedad de otros legítimos productores de conocimiento. Son una agencia más en la producción de conocimiento. Este cambio tan fundamental tensiona no sólo a la investigación, ya que sus productos deberán estar disponibles donde deben ser usados efectivamente para la resolución de un problema específico, sino también a la docencia, que cada vez más deberá desarrollarse en el contexto mismo donde se procesa la investigación, y simultáneamente hacer realidad la educación permanente, expresión abreviada con la que designamos la generalización del acceso a la enseñanza avanzada y de calidad, ofrecida de maneras diversas, renovable a lo largo de la vida entera y vinculada con el desempeño laboral.

Los grupos humanos no operan en el vacío: son contenidas, conformados y parametrados por el escenario donde se desenvuelve su quehacer. Pero las instituciones no se definen solamente por su marco normayivo sino por el uso que d elas normas hacen. Por eso, no dejamos solamente en el Grupo Cariología / Salud Pública la declaración formal de nuestros acuerdos, no jibaricemos nuestros intereses, maduremos proyactos multicéntricos, recuperemos la pasión para cumplir con el galvanizante ritual de conmemoración y la convocatoria y mantengamos la libertad de pensar para construir el debate creativo de la vida, la cálida generosidad de las redes, la enriquecedora práctica del respeto.

Muchas gracias, Susana, muchas gracias amigos, por hacerme pensar estas cosas.

Noemí Bordoni. 

Noviembre de 2004   

(Este Discurso fue realizado por la Dra. Noemí Bordón en Conmemoración de los diez años de la creación del Grupo Cariología – Salud Pública, dentro del marco de la XXXVII Reunión Anual de la Sociedad Argentina de Investigación Odontológica, realizada en los Cocos, Córdoba en Noviembre del 2004)

